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Al Signor Procuratore Generaie presso la Corte di Cassazione
' : - Roma

| -

‘Al Signor Presidente della Corte di Cassazmne o
~Roma

Al Signor Presidente del Tnbunale Supermrﬁ delie Acque P‘ubbhche
- Roma -~

Ai Signori Presidenti delle Corti d*Appello
' Loro Sedi _

CAi Signori Procuratori Generali presso lé-'Corti c‘i"App'ei_Ié- '

Loro Sedi
Coepe. o o Al Slgnor Capo dx Gabxneito :
o R - : : Sede

All'Ispettorato Generale
Sede

- Alla Direzmne generale peri smterm informativi automauzzan
- Sede

Oggetto: dll‘itti di canceileria per rilascio d1 copie su suppﬂrto mformatzco diverso da *floppy |
disc’ ¢ compact disc.

_ Coeme noto, la tabella contenuta nell’ai}egato 8 al DPR 30 maggio 2002, n. 115, '
richiamata dall’art, 269 dello stessoc D.P.R., mnell’indicare gli importi forfettizzati da
corrispondere a titolo di “dirifti di copia su supporto diverso da guello cartaceo”, fa riferimento,
in relazione ai supporti informatici, soltanto ai dischetti da 1,44 MB { “floppy dx-.s*c_ )€ al compact
dise {non esistendo, all’epoca di emanazione della norma, aliri supporti di tale tipologia),

. prevedendo “per ogni dischetto informatico da 1,44 MB euro 3,627 ¢ “per ogni compact disc
euro 258 23" ' '



L>art. 40 del D.PR. 1. 115 del 2002, rubricato “determinazione di nuovi supporti e degli
' impo-rtf’, prevede che, con apposito regolamento interministeriale, vengano “disciplinati, anche
" con riferimento a nuovi mezzi tecnologici, il diritto di copia e il diritto di cerfificato e ne sono

individuati gli importi sulla base dei costi del servizio e dei costi per lincasso del diritti”.

- In attesa dell’emanazione del suddetto regolamento — attualmente all’attenzione degli

e

" uffici ministeriali competenti - questa Direzione Generale aveva in passato. fornite aghi Uffici '

giudiziari indicazioni nel senso che, per il rilascio di copia di supporti informatici diversi dai - -

dischetti da 1,44 MB e dai compact disc (1a-cui capienza & notoriamente molto superiore), potesse
- “farsi riferimento allimporto forfettizzato previsto nella citata tabella per ogni compact disc®
(Note 16.05.12. n. 67227 e 28 giugno 2005 n. 1/71867L/44/NV}.

Tale interpretazione deve essere Oggi rivista alla lace del principio “affermato dal
Consiglio di Stato con la sentenza n. 4408/2015, depositata il 21 settembre 2015 (la quale ha
confermato interpretazione adottata dal T,A.R. Lazio con la sentenza del 12 maggio 2014 che
era stata impugnata da questa-amministrazione), in forza del quale gli “uffici giudiziari possano

 chiedere, ai fini della copia della documentazione in atti utile alla difesa mediante 'utilizzo di '.

tutti gli strumenti informatici e telematici diversi da floppy-e CD (secondo la scelta del supporto

“su cui riversare i dati da parte del richiedente e non secondo la scelta dell’ Amministrazione

circa le loro modalita di archiviazione), esclusivamente e per una sola volta I'importo forfettario- .-

di euro 295,16” (importo ora rivalutate dal D.M. 7 maggio 2015 in euro 320,48).

In particolare, con la sentenza in esame il Consiglio di Stato, dopo aver fatto riferimento
al cd. “criterio del coste” (gindicato dal T.A.R. preferibile rispetto a quello della “capienza™ del
supporto stesso, utilizzato dal_l’amminiétrazidne per quantificare ’importo richiesto) e prec-isam_
che “i coste di uwoperazione di trasferimento dati su supporto informatico, grazie

all '‘evoluzione tecnologica, tende, in generale, sempre pit: ad abbassarsi sino a diventare

- irvisorio o addirittura mllo nel caso in cyi { dati siano accessibili e scaricabili da remaoro dalio
stesso ytente”, come pure che tanto vale “gnche per I'archiviazione dei dati, essendo gli stessi

- ormai provenienti da fonti digitali”, ha dunque affermato che, “pur nella consapevolezza della

precarietd ed emendabilita del criterio™ interpretativo adottato dal T.A.R., “in relazione a .

| fattispecie_non _previsie dal legislatore ma rese ormai frequenti dalla rapida evoluzione
tecnologica™ debba farsi riferimento “al guantum a suo tempo fissato per la memorizzazione su

CD, essendo ragionevole ipotizzare che la memorizzazione su supporti di memoria piii capienti

Jforniti dagli interessati (e compatibili con apparecchiature sulle quali i dati digitali sono stati
archiviati) non sia, tutto sommato, piit onerosa della prima’”.

Tanto premesso, numerosi uffici giudiziari hanno evidenziato che il -pm’tfarsi della

- incertezza in materia rischia di paralizzare lo svolgimento dei processi e creare un obiettivo
“vulnus® per il pieno esercizio del diritto di difesa.

In tale contesto, alla luce di tale pronunciaménto e in attesa dell’emanazione del

regolamento di cui all’art. 40 D.P.R. n. 115 del 2002 (e dunque in assenza di una specifica
determinazione normativa circa Pimporto del diritto di copia su supporti informatici diversi da .

quelli previsti nella tabella citata), al fine di evitare ulteriori, prevedibili contenziosi con esito
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sfavorevole per questa amministrazione ¢ ulteriori spese processuali a carico dell’Erario, . gli
uffici giudiziari dovranno uniformarsi a quanto stabilito dal Consiglio di Stato neila citata
sentenza {(che si allega in copia, unitamente a quella det T.A.R. Lazio). -

A tal fine, appare opportuno in questa sede precisare:

che il principio sancito dal giudice amministrativo — secondo il quale, come premesso, -

-gli uffici giudiziari possono chiedere, “ai fini della copia della documentazione ... mediante
I'utilizzo di tutti gli strumenti informatici e telematici diversi da floppy e CD ..., esclysivamente
e per una sola volta l'importo forfetiario di euro 295, 16” (da ultimo rivahutato in euro 320,48) —

- si applica, ovviamente, per ogni singola richiesta presentata dalla medesima parte; di

- conseguenza, se quest’ultima, dopo aver chiesto ed ottenuto le copie informatiche in questione,
decidesse di presentare una ulteriore richiesta per ottenere copia di altri documenti informatici,
 dovra corrispondere nuovamente il diritto di copia;

* che tale principio non si applica, invece, laddove sia posmblie calcﬂia:e il numero delle
pagme memorizzate sul supporto informatico: a norma dell’art. 4, comma 5, del d.1. 19372009,

- convertito dalla legge 22.2.2010, n. 24, infatti, “fno all’emanazione del regolamento di cui
~all'articolo 40 del citato decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, (.} i _
diritti di copia rilasciata in formato elettronico di atti esistenti nell’archivio informatico.
- dell'yfficio giudiziario sono determinati, in ragione del numero delle pagine memorizzate, nella
- misura precedentemente fissata per le copie cartacee. C onseguememén!e, fino alla stessa data,
& sospesa l'applicazione dell ‘Allegato n. § al medesimo decreto limitatamente ai supporti che

- contengone dati informatici per i quali é possibile calcolare le pagine memorizzate”,

_ Si pregano le SS.LL., per quanto di rispettiva competenza, di diffondere la presente nota
atuttl gh uﬁ"a(n gludmari S o R

Roma, ’ Gﬁ 2015

i Dlrettore Genera

reo rzcmem '



N. 04408/2015REG PROV.COLL.
N. 00150/2015 REG-RIC.

" REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tl Consiglio di Stato

" in sede giurisdizionale (Sezione Quait’a)'
ha pronunciato la presente
SENTENZA

*sul ricotso numero di registro geneiale
150 del 2015, proposto da:

Ministero della Giustizia, in persona del

Ministro p.t., rappresentato e difeso per

' legge dall'Avvocatura, generale dello Stato,
-_ ‘domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi,
12;
-mﬁtfa _ R

"deacoh.s,. Associazione Utenti Giustizia,
rappresentati e - difes dagi avv. - Carlo
Rienzi, Gino Giuliano, con domicilio
“cletto presso Ufficio Legale Nazionale

Codacons  in Roma, viale Giuseppe



Mz.Lz.zi.n.i : N..73;- Ernesto Carusott, Péola .
'Faicom; | |
| pérlanfamfi"' o
'deﬂ-a sentenza del TAR. LAZIO -
ROMA: SEZIONE 1 n, 04871/2014, resa

tra le parti, concernente applicazione del =

diritto di copia al documenti in forma

R .digit-alea o

Visti il ricorso in appello e i relativi
allegati; .
Visti gli atti di costituzionc in givdizio di
Codacons ¢ di Associazione  Utenti
Giustizia; |
Viste le memoric difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
 Relatore nell'udienza pubbﬁég del giorno

7 :lugiio 2015 il Cons. Giulio Veltri ¢ uditl

per le parti gli avvocati Avvocato dello

' Stato Fiorentino e Barbara Tidore e Gino
Giinor |

) Ritermt.o--.e. -COnsidéréto 'iii. fatto e diritto
quanto segue. |

RATTO

Con ficotso  proposto dinanzi al TAR 3
Lazio, il CODACONS - Coordinamento
 delle  Associazioni  per }a Difesa

dell Ambiente e dei Diritti degli Utenti e



~dei .-C{.)nsumato'fi,' PAssociazione Utén'ti.
Giustizia, nonché i ‘ﬁlgg Ernesto )
Carusotti e Paola | Fél-coni - chiedevano
I'annullamento degli atti applicativi del
diritto di copia, previsto dalla tabella di
cui allegato n. 8 del tu. m 115/02 per
floppy disk ¢ cd, anche a  supporti
" informatici diversi da quelli ivi indicat, ivi -
comptesi gh hd nonche per I testitazione _
- degli impo_rti gia versati a tale titolo.

' Deti p-rovvediménti- concernono nella
specic la quantificazione  dei dirieti di-
copia richiesti dalPamministrazione della
" Giustizia alle parti offese nel'ambito del
: pro-cédimentd penale  conseguente al
naufragio della - Costa - concordia,
ammontanti ad €. 25.000, a fronte
dell’estrazione di mat-efi-éi-e' éudiovisivo
tiversato su supporti informativi (14
DVD e 76 Blue Ray), somme ritenute dai

_' ritorrcnti'abnormi ¢ scisse da qualunque
: i’.ap’porto con la realta di riferimento.
[ amministrazione si costituiva obiettando
_che la liquidazione dei difitd di -Cop.ia' era
da ritenersi ﬁspeito-.sa della normativa in
vigore, ossia del combinato disposto degli
‘artt. 269 e dell’all. 8 al TU sulle spese di

giustizia. Quanto ai supporti diversi dai



CD_, ~non | ancora Cor.iff:r.npla'ti' : dalla
| -norm.at_iva, i’unico'pafametro applicébﬂc, -
in attesa della normativa regolamentare
prevista dalvare, 40 del TU, avtebbe
~ dovuto finVenirsi' negli .im;-x(.)rti gia fissati
~ dalla legge vigente.
I TAR, c¢on la sentenza in epigrafe
‘indicata ha. accolto il ficorso, ritenendo
che “in attesa del regolamento previsto dal citato |
articol 40, gh Uffici gindiziari possano chiedere,
ai fini della copia della documeiitazione utile alla -
| difesa, mediante Putiligo di intti gli strumenti
B informatici e telomatici” diversi da Jloppy ¢ CID
(secondo la scelta del supporto s’ cui riversare i '_
" dati da parte del richiedente, ¢ non secondo la
- scelta dell “Amministrazione circa Jé loro modaliti |
s arfb_z'zzi_zz'gjzfaﬂe}, em.’wimmmé?e ¢ pef una sola
volsa limporto forfetario di Enro 295,16.”
- Avverso la sentenza propone ora gravame
Pamiministrazione ¢ deduce:
1. Mancato rlievo del  difetto  di
gir,irisdizioné _. del GA Le controversie
relative alle spese di giustizia ed al loro
- coattivo recupero satebbero ascrivibili alla
giurisdizione ordinaria, trattandost di -
situazioni di _dj'r_itto.sogg&tﬁvo che non
hanno  natura trbutatia e non sono

suscertibili  di - essere incise - da alcun



' provvedimento amministrativo;
_' 2 In via g.r.acia:ta:_ travisamento  della
normativa applicabile (art, 40 ¢ all. § al
TU  sulle  spese i - giustizia).
_ L’.'émmini'str:azione 81 s.a're'b-be attenuta
. quanto 'previété dalPart. 269: dei TU spésé .
di giustizia, ed anzi avrebbe adottato |
- un’interpretazione evolutiva estendendo
anche ai Blue ray- la rariffa prevista
..'d_aﬂ"a-llegato 8 per 1 CD. La notm-é-ti-ira _
- tuttavia non 'saré_:bbé-estcrisibilé._si‘no a
B giuétiﬁcar’e — come pretende il TAR — la
carrespori.s.idne del diritto di copia una -
“tantum a prescindere dalla capienza del
supporto  di memotizzazione. La
creazione in via pretoria di siffatto criterio
sancirebbe non solo una sostituzione del _'
giudice al _Iégi‘_siatore ma atiche una
“vanificazione delle prcirisiémi- legislative
'.Vigenti. i del resto i diritti di copia
tientrerebbero nel novero delle entrate
pubbliche come tali né disponibili né
rinunciabili. |
3. Anche volendo ancorare — come
affermato dal TAR =i diritti di copia al
~reale costo del serviZio; sarebbe errata la .
~ conclusione su cui il TAR si attesta, ossia

che il' costo del' servizio -per la



memotizzazione su un unico ¢ capiente
supporto sia pari a Quelio previsto dallall,
8 per il singolo CD, dovendosi invece
| _.va'iu'tare in concreto la difficolta e
~complessita della _presmzion_é, ad es. per il
caso di pluralita dei support sorgente.
Gli appellati si 5000 _C()Stituiti in giudizio
| -sastenencio_ché la giurisdizione del GA N
" non - sarebbe - revocabile in du&ibio, '

trattandosi di provvedimenti discrezionali

in materia organizzativa e, quanto al

merito, che la normativa dovrebbe essere
En-t.erp're-tata nel senso deﬂ’applicazi.ohe del
diritto di copia ad ogni opetrazione di
memorizzazione di tutto il materiale
digitale, a prescindere da quanti supporti
sono utilizzati, Ed a ben vedere questa -
sarebbe l’interinretazfdne perorata anche

dal Ministero. della Giustizia in una nota )

' inditizzata al Presidente del Tribunale di
‘Grosseto nella quale & - suggerita
E’equiparaéioﬂe al CD, dj. _' butt gli altri
“supporti informatici pit evoluti (e quindi, -
secondo  gli appellati, anche dell’hard
disk). Diversamente - secondo” gli
appellati — le modalits di archiviazione
informatica, frutto di scelte organizzative |

dei singoli. tribunali, sarcbbero  tali '_'da



._riverbcrare,' ed m modo :_ibnorm.e, sulle
.'par.ti “del processo. Surebbe  altresi
rilevante e fondata — _-di'vc—:rsamén-te. da
quanto fitenuto  dal primo g_iud_icé —
Peccezione - di _' incostltuzwnahta
i dellimpianto normativo nclla patte in cui
ﬁssa.illdir’itto'di -co’pia informatica in €.
29516, trattandosi i procedure di
e-stré’ma velocita e sempﬁdtﬁ. :
 1.a causa & stata trattenuta in deéisione alla
pubbhca udienza del 7 luglio 201 5

" DIRITTO
La quesmonc Cdi giurisdizione
' preliminarmente 'solleva'ta' dall’appellahtc-.
‘non & fondata. |
I ricorrent hanno impugnato in pﬂmo.
grado una plugalita di provvedimenti
~ applicativi dei - diritti | di copia, e
precisamente:
ay il provvcdlmento in data 2862012
emesso dal Ministero della _Giustizi.a -
Dipartimento per gli Affari di Glustizia -
Direzione Generale della Giustizia Civile;
_'b)-- il proﬁedimemo in data 15.5.2012
emesso dal medesimo ufficio; |
¢) il decreto 8.1.2009 emesso dal Capo del
Dipartimento per gl Affati di Giustizia -

del Ministero della Giustizia di concerto



con il Rzigidniere Generale dello Stato del
Ministero dell'Economia e delle Finanze;
d) i provvedimenti e le determinazioni
emessi dal presidente del Tribunale di
 Grosseto in data 23.5.2012, 23.8.2012,
1192012 1492012

e) i provvediment, direttive ediﬁposizizoai

“con’ quali il Tribunale di Grosseto ha

. regolato il rilascio delle copie dei supporti

informatici - ed 2 deciso di utilizzare
determinate  dpologie ~ di’ supporti
informatici, ~ | |

Si tratta per 10 pin di atti generali
attraverso i 'quaﬁ 81 dettano criteri |
organizzativi . ed | app.ficativi- ~delle
“disposizioni di legge, ncl tentativo  di
“affrontate ¢ colmare il mancato
“adeguamento delle  citate _'d'-i'spOSi-zionj.
'.ri's_-p'ctto alia repentina evoluzione degli
strumenti | informatici. Non & qui.n.'di in.
“discussione il -d_iri.t.t'o di credito
‘dell’amministrazione, ma pit a monte, le
decisioni ~generali  di ~ carattere
h érganizzativo ¢ procedurall rese necessatie _
dalla lacunma - normativa conseguent'e'
alPevoluzione informatica, ed incidenti
 unilateralmente sulla quantificazione del

credito, secondo uno schema proprio



dellinteresse .1cgittimo.
Venendo al merito d:ella.' controversia,
giova pet chiatezza riprendere ‘quanto gi
g ccampiutzimenté ‘descritto - dal - giudice di-
- ptimo cure in ordine al quadro normativo
- vigente ed alla peculinre  fattispecie |
dedotta in giudizio. N o
- Liart. 40 del T.U. appfo\}.ato con DPRn. .
115 del 2002, sulle spese di giustizia,
prevede al comma 1 che "Con decreto del
Presidente della chubblim,. ai sensi dell
~ articolo 17, comma 2, della legge 23 '_
~ agOSto _19’88:, n. 400, su proposta -del’
Ministro della giustizia, di concerto con il
Ministro dell'economia e delle finanze,
sono disciplinati, anche con riferimento a
nuovi nﬁczz’:i tecnologici, 1l diritto di copia.
¢ il diritto di certificato e ne sono
individuati gli importi sulla base dei costi
del servizio ¢ dei cost per lincasso dei_.
o diritt", _ | o _
| N ;-.L5a{rt.: 269 del medesimo T.U. prevede
'éhe,' per il '-moinéﬁto, "per il silascio di
copie di documenti ‘su supporto diverso
da quello cartaceo ¢ dovuto il diritto
fcrfettizzatd nella 'r_'.n'-is-ura ' stabﬂitﬁ ‘dalla
‘tabella, contenuta “pell'allegato 0 8 del

- presente testo unpico';



: '_-l’All'egato' n. 8, richiamato dall” art. 269,
 contiene una tabella che clenca i diversi
tipi di supporto (cassetta fonografica e

" video fonografica, dischetto informatico

da 144 MB ¢ ‘compact-disk) ed i

corrispondente  dititto  di  copia
fc)rfet-izzatb, ed.in éértic-olﬁre: |

- f)ér ogni dischetto informatico da 1,44
_MB, un diritto di copia forfettizzato pari
ad €362 o |
- per ogni compéct-—diék un diritto di
| _.-é_()pia forfettizzato pari ad € 258,23 (pol
clevato con’ d.e'crcto del  Capo | dcli.
Dipaftimento: per gli Affari di .Gi'u_stizia, in
relazione alla vatiazione ISTAT ex art.
274 T1)) ad € 295,16;

- non sbnc_iritevefsa'-di-s'cipﬁﬁaﬁ gli hard

‘disk esterni (HD) e le chiavette USB,

aventi capacita di memoria variabile ma

tendenzialmente pressoché illimitata in -

relazione alle finalith cui assolvere in
ambito gi‘u-diiiario,' né i DVD, aventi

capacita di memoria compresa trai4,7 ¢

188 GB (da 7 a 27 volte superiore al CD),

Cné i Biunray (BR), avent capacita di
memoria pari a 25, 50 0 100 GB (da 35 a
140 volte superiote al LD} |

* Sul piano fattuale, nel caso di specie, i dad



sono  stati | tiversati dal Tribunalé'_
' (mediante la Gﬁardia. di Finanéaf, in qual'itz‘:..
di ausiliatio del GIP) su suppord DVD,
BR ¢ HD (nessun floppy, nessun compact
disk), e quindi il ‘Tribunale, quale = -
ri’ferirhé.n{to'”per 11 calcolo dei diritti di
* copia, ha'equiparato il costo dei CD ai
" DVD ed ai BR ed ha chiesto uﬂf)arere_ al -
‘Ministero  della Giustizia  circa o la
possibilia  di | pmtiéafe | una
”izitcrprem#.ioﬁ-e eétenéiva.” della r-i(jr-ma'
~ applicando il diritto di copia previsto per
i1 CD a tutt i 's'uppotti diversi da quelli
~ contemplati e quindi anche agli HD,
possibilita - assentita dal Ministero con

nota del 15;5;2.012; futtavia non condivisa

dal Presidente del Tribunale di Grosseto,

I TAR, sulla base del desctitto quadro -
~ ponendoa fulcro del propr.io argomentare
Paggancio  dei diriti i copia e
 memotizzazione al costo del servizio,
~glusto quanto f)i:evistﬂ ~dal criterio
direttivo di adeguamento di cui all’art. 40
‘cit. - ha a'fférm-ato innanzttutto che:

G “Costi” del servizio di copia v certificazione del .
-_”daZz' utili alla difesa in gim’é%:ia non possons

- certamente essere riferiti alla insindacabile scelia

 dell Amministrazione gindiziaria circa if tpo ed



il numero di supporti da mz‘.[zfgqfxré”. o
noltre, alla 'Tuce “delle 'pfecedent’i
' coﬂ-siderazioni. circa la “virtualizzazione” |
“della memotizzazione dei dati (mediante
supportl di capacita ~ superiore  alle
esigenze) e del loro trasferimento (anche
telematico e tendenzialmente istantaneo),
ed alla uce .deiia_'.possibiﬁté, allo stato della
“tecnica, di procedete in via contestuale ed
automatica alla loto “certificazione” “di
conformita, ha ulteriormente. pre’f:iéat(),
calla- stregua . di | un _crit.efio di
 ragionevolezza e proporzionalit, che:
“i “rosto” non pud neppure essere pardf?zetm‘d al -
 numero deghi accessi effettunari o alla guantiti dei
dats eyj%z‘rimf;%éeﬂte estratly (fattor, come 5i ¢ detto, |
.' tendenzialmente irrilevanti nella q-mﬂtzﬁmzime .
et m-.rz‘a),. mientre  costitnisce  cerlamente  wn
“costo”  ['approntamento o il presidio delle
IIfMﬁfﬁ'ﬂtﬁ.ﬂ{i{lﬂZ‘ z-'ﬂﬁﬁrmdtfdbe ¢ teleratiche
(hardware ¢ f;_gﬁ‘ware)- nécessarie per garantire
: '[’zzz‘z‘zm{z'm?e delle norme di legge sul nuovo
- pracesso telematico, ma-anche si per consentire o |
m@égimeﬁm del _‘&e’rzzz'zsz " in Javore degh wutents
del servizio gjméj:@a che si avvalgono di | tale
paﬁi&z’ﬁfd, costo che f/';mde;fﬁza T.U. approvato. :
wan DPR n 115 del 2002, sulle spese di

ginstisia gia quantifica, sia pure con riferimento



al solo struments .aif’.ejpaéa ulilizzabile, cioé il
CD, che al contrario dei nuori supporti aveva
una capacit fimitata ¢ richiedeva uno ;ﬁmﬁm
intervents meccansco (¢ quindi un _'m&z‘é) ai jzm
della duplicazione di ciascun supports, in Enro |
29516 A

Secondo  amministrazione | 'ﬁ_ppe]lam:é,
- invece, alla luce della le'gi.s]azio.ne vigente,
sarebbe il criterio di “-capicnza‘” ad essere -
discretivo ¢ non quello di “costo”. Da cio -

discenderebbe ¢he a maggior capacita di

memorizzazione del supporto dovrebbe

corrispondere ‘un  maggior  prelievo
economico. | |

Tassunto non & condivisibile. F’ Part, 402
discipiinare- Tattivita  di _'ﬂe'ce.ssar.io. _
adeguameﬁfx} legi_sla;ti-vo. del diritto  di
~ copia (a_nché) allevoluzione dei mezzi
-tec.ﬁologicii e cio fa mantenendo fermo il
‘riferimento al paramento del “costi de}_ _'
servizio e dei costi per Fincasso dei
dirif-ti”.._ Dunque, ‘dinanzi ad -una lacuna
.de.terminata-dal mancato a’lli-néam:ento tra
notma ¢ tecnologia di comune diffusione,
“ed escluso che possa vietarsene od anche
-se'm.pliceméhte disincentivarne utilizzo,
- occorre - fare  ricorso  all'analogia”

atilizzando — come = correttamente



sostenuto dal primé. | giud-icé. — il c.riité'r._io
~guida del “costo™. | :
Fd & noto che il costo di .un’Operazio:n.é di
trasferimento | dai  su - S.upp_orto-'
informatico, ~ grazie ~alPevoluzione
tﬁecnoiogica, te.nde, in generale, sempre :piﬁ |
“ad abbassarsi sino a diventare irrisorio 0
additittura aullo nel caso in cui i dati siano |
- accessibili e scaricabili da remoto dallo
stesso utente. B cosi ¢ anche per
Tarchiviazione dei dati essendo gli stessi
ormai proveniend da fontd digitali (non
~ occorre cioé la pr.evisi digitalizzazione di
 fonti cartacee). | |
Stabilire Quale debba essere Pesatto: costo |
non & certo compito’ age\"ole, né invero -
‘compito- del giudicante, che invece deve
farsi - carico della va}utazioné
dellirrazionalics dei “criteri  liquidativi
ﬁs.sati dalﬁl’ammiﬁistfaziﬁ<)nc- in relazione a
fattispecie non previste dal legislatore ma
rese .orrnai - frequent  dalla  rapida
evoluzlone tecnologma |
- Edin relazione a tale zsputto 11 decxsum-
di -_prz‘-me-.cufre appar‘e ben 'm_c)tivato. |
“Allo stato, pur nella -c-onsapevoi_ézza della
.pr.ec'arieté ed emendabilita della criterio,

“non pud che farsi riferimento ~ come gia



“chiarito dal TAR - al C;ua'ntu.m. a suo
| tempo fissato per la memorizzazione su
CD, essendo ragibhevole' ipotizzare che la- '
memorizzazione su supporti di memeoria -
'piﬁ- capienti forniti dagli interessati '(.e'
compaubili con  apparecchiature sulle
“quali i dati digiﬁali-‘ sono stati archiviati) '
fon sia, tutto somrﬁato,'_p_iil' onerosa della
prima. |
Lappello & pertanto respinro.
Avuto riguardo alla novita deﬁle. qiiestioni
appare equo compensare le spese di lite.
o PQM. .
i Consiglio  di Staio - _. in sede o
giurisdizionale. _' (S'e’zioné. ' _Quartﬁ).'
' déﬁrﬁ’tivam_eﬁté pré_nunciando sull'appello,
come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
 Ordinia che la presente setenza  sia N
- eseguita dall'autorith amministrativa,
Cosi deciso in° Roma nclla camera di
consiglio del gi.bfno 7 luglio 2015 con
l'intervento dei magistfati:’ : |
| Nicola Russo, Presidente FF
' Sandro Aureli, Consigliere
Andrea Migliozzi, Ccnsighere._
Oberdan Forlenza, Consigliere

Giulio Veltri, Consigliere, Estensore



" L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

 DEPOSITATA IN SEGRETERIA
C o m21/09/2015
ILSEGRETARIO

| (A_ft; 89, co. 3, cod. proc. amm.)



