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Risoluzione in ordine a *Valutazioni di profcssionalita, parametro della laboriosita, standard
di rendirnento: aggiornamento e completamento dell’analisi ¢ della sperimentazione per gli
uffici di primo grado, analisi e sperimentazione per gli uffici di secondo grado. Avvio della
applicazione del metodo approvato dal Consiglio Superiore per 1'individvazione degli
standard per alcuni uffici’.

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 24 Luglio
2013, ha adottato la seguente delibera:

Il Consiglio,

- premesso che Dart. 11 ¢. 2 lettera b) del d. Lgs 5 aprile 2006 n. 160, come modificato dall’art.
2 ¢. 2 della 1. 30 luglio 2007 n. 111, prevede, ai fini delle valutazioni guadriennali di
professionalitd, che il parametro della laboriosita sia riferito: “alla produtlivita, intesa come
numero e qualith degli affari trattati in rapporto alla tipologia degli uffici ¢ alla loro
condizione organizzativa e strutturale, ai tempi di smaltimento del lavoro, nonché
all'cventuale attiviti di collaborazione svolta all'interno dell'ufficio, tenuto anche conto degli
standard di rendimento individuat dal Consiglio superiore della magistratura, in relazione agli
specifici settori di attivith e alle specializzazioni”. Uno degli elementi cui riferire la
valutazione di laboriosita del magistrato, alla luce del peculiare concetto quali — quantitativo
di produttivita, & costituito, dunque, da standard di rendimento individuali la cui
determinazione € atfidata in via esclusiva al Consiglio;

- rilevato che, ad oggi, I'organo di autogoverno, pur avendo adottato numerose delibere che
hanno posto le premessc per ’attuazione del citato disposto normativo ordinamentale ed aver
sviluppato un metodo di rilevamento mediante Lattivita del “Gruppo di lavoro”
appositamente c¢reato, non & ancora pervenuto all’individuazione degli strumenti utili a
rendere operativa [’applicazione dello standard di rendimento individuale, indicatore

b L]

“tecnico” della produttivita, voce del parametro *laboriosita™,
OSSERVA

1. Con la Risoluzione decl 23 settembre 2008 il Consiglio ha istituito presso la TV
commissione un apposito gruppo di lavoro, indicando le finalita e P'approccio metedologico
da seguire per I'individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti con
rilerimento circoscritto, in un primo momento, agli uffici di primo grado. Il Gruppo di lavoro,
composto di magistrati “con comprovata esperienza nella specifica attivita di analisi,
valutazione, ponderazione, organizzazione del carico di lavero del magistrato e degli uffici”
affiancati da personale statistico del Ministero della Giustizia con il quale ¢ stata stipulata una
convenzione di collaborazione, ha dato corso all’incarico muovendo dall’individuazione di
quattro macrosettori (quelli civile, penale, minorile e della sorveglianza) da cui € parlila
"analisi e da cui sono derivale differenziazioni ulteriori, in ragione delle caratteristiche
funzionali di ciascuna attivita e dei differenti Livelli di utilita dei dati resi disponibili dai
sistemi informativi automatizzati ministeriali.

Con le successive risoluzioni del 24 luglio 2009 e 24 giugno 2010 il Consiglio ha recepito le
conclusioni cui & pervenuto il Gruppo di lavoro in ragione del mandato di volta in volta
assegnato.

In particolare, il consolidamento progressivo dell’analisi ha concretizzato la definizione degli
standard quale strumento di valutazione della “laboriosith intelligentc” dcl agistrato,
secondo il dettato normativo, che richiede di elaborarc gli standard tenendo conto della
tipologia dell’attivita svolta, previa definizione della laboriosita come attributo che discende
dal}’ apprezzamento congiunto della qualita e quantita di lavoro.

La metodologia scelta per raggiungere questo risultato & stala quella della comparazione dei
dati raccolti so tutto il territorio nazionale, aggregati in basc alle [unzioni e alle attivita del
magistrato e verificati periodicamente secondo un’analisi per raggruppamento (clustering).
tecnica che consente di valorizzare 1 criteri di omogeneita stabiliti preliminarmente e genera i
raggruppamenti all’esito dello stesso processo di classificazione, fornendo cosi uno strumento
adatto alla valutazione di un “oggetto™ in continua cvoluzione dinamica, qual ¢ Dattivita
giurisdizionale.

o]



28-7 14:39 267 13:24
i L~ Roma a0 2013

“ Protocollo P 1527442013

@@ /

m.br  Suddivisi i magistrati in gruppi omogenei sccondo criteri predeterminati'lo standard 2 stato
individuato a partire dalla “fotografia™ della produttivitd dei magistrati che compongono
ciascun gruppo e dalla successiva estrapolazione del dato della mediana, che divide I'insieme
in due meta esatte. Lo standard di riferimento @ determinato, in parlicolare, da una fascia di
oscillazione atlorno alla mediana che il gruppo di lavoro ha proposto di individuare previa
suddivisione dell’insieme in percentili e con rilerimento al risultato statistico dei magistrati
che si pongono al margine superiore di quello pilr alto od al margine infleriore di quello pill
basso tra i percentili selezionati.
La procedura, come oramai nolo, non enuclea un unico standard per ciascun profilo
funzionale di attivita (requirente, giudicante civile, giudicante penale e cosi via) ma, grazie
alla scelta di parametri di clusterizzazione in grado di rifletterc le specifiche complessita
organizzative e di articolazione del lavoro, distribuisce i magistrati in gruppi omogenei per
assicurare una base di comparazione rispettosa della specilicila delle attivita svolte.
Con delibera del 24 giugno 2010 il gruppo di lavoro & stato incaricato di condurre le verifiche
operative pecessarie ad assestare le modalita di determinazione degli standard medi da
applicare a regime: attivita che si ¢ incrociata con una sperimentazione che ha coinvolto i
consigli giudiziari.
I lavori sono proseguiti con delibera del 9 dicembre 2010 che ha prorogato fa sperimentazione
del gruppo tecnico sino alla data del 30 giugno 2011 ed i risultati finali sono stati illustrati
nelle relazioni depositate in tali termini nonché sono stati oggetto di ulteriore
approfondimento e confronto nel corso dell’incontro con ‘i rappresentanti dei consigli
giudiziari e delle commissioni [Jussi organizzato dal Cossiglio Superiore il 19 luglio 2011.
Con delibera del 7.9.2011 si @ ripercorso lale lavoro e si & approvata la metodologia elaborata
dal “Gruppo” per I'individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti, dando
atto degli esiti della sperimentazione, con le modifiche che ne sono conseguite, con
riferimento particolare al perfezionamento complessivo della procedura ed al sostanziale
miglioramento delle schede di valutazione.
La lase di sperimentazione si & concentrata in particolare sulla simulazione delle valutazioni
dellazlaboriosit:‘i dei magistrati di cui era previsto 1’avanzamento quadriennale nel corso del
20117
La Risoluzione gia cilata del 7.9.2011 espressamente afferma “la sperimentazione ha
confermato che la “nuova” metodologia puo avvalersi di informazioni articolate e meglio
organizzate e, come tull, capaci di consentive un approfondimento delle informagioni
statistiche che assicuva risultati di qualita pii elevata.
il confronto con il modello atinalmente vigente e esame delle osservazioni giunte dai
distretti consente inoltre di affermare che il nuovo metodo di valutazione della laboriositi é
in grado di restituire wn'immagine pin fedele del luvoro svolto ed é stata apprezzaia
positivamente dalla maggioranza dei magistrati e dei consigli giudiziari.
L'esperienza comune del gruppo di lavoro porta infine ud escludere che il meccanisio di
sottoposizione della scheda ai magistrati in valutazione dia luogo ad un contradditiorio che
colloca il diretto intevessato nella condizione di doversi “difendere”. Mentre, infatti, le
attuail statistiche sono generiche ¢ confuse [ dati statistici riuniti nefla nuwova scheda
intendono fotografare una situazione di fatto e fornire un elemento di valutazione,
rappresentando un quadre che il magistrato in valutazione e il capo dell'ufficio sono
chiamati ad integrare e commentare per concorrere ad una lettura efficace del dato.
Opportunamente, § giudizi che conducono a valutare la luboriosiio del magistrato st fondano
su questa base complessa, non su un mero dato statistico privo di vilievi, commenti o chiavi di
lettura: secondo una metodologia che consente quindi di valorizzare tutti ghi elementi che

! Tali criteri tengono conto della tipologia di attivita svolta, del dato dimensicnale e urganizzative dellufficio e
del carico di lavoro assegnato.

* Posto che la valutazione di professionalitd con valore legale & stata condotta secondo la normativa sceondaria &
i criteri vigenti, & stato simulato su un campione di circa 577 magistrati {¢campione sufficientemente ampio sul
piano statistico) Uinlero percorso del nuovo modello valutativo integrato dagli standand, che va dallz formazione
della schedas da purle del CSM alla sua comunicazione al magistrato interessato, ai fini della stesura
dell*autorelazione ¢ del rapporto del cape dell’ufficio, per giungere al parerc del consiglio giudiziario.
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devono confluire in una valutazione di produttivita, ivi comprese le questioni attinenti Ia
completezza dei dati statistici esaminati, [ possibili evrori, I profili qualitativi del lavoro e
quelli di natura quantitativa che Uattuale configurazione dei registri informatizzati non
consente di coglieve appieno. La valorizzazione dell’apporto conoscitivo e valutative del
magistrato e del capo ufficio si pone dunque a garangia della completezza dei dati acquisiti,
in un’ottica partecipotiva che é garanzia di correttezza della valutagione ed esciude che fa
valutazione di laboriosila coincida con il recepimento passivo di una ricostruzione statistica
del lavoro svolto nel guadriennio.”

Le conclusioni alle quali & pervenuto il Gruppo di lavoro, sintetizzate dalla Risoluzione del
7.9.2012, rassegnate per i singoli settori, prevedevano:

e Gruppo civile e Gruppo civile-lavoro

Il passaggio al nuovo sistema di valutazione della laboriositd richiede, ma al contempo
consente, un salto di qualita nel sistema di circolazione delle informazioni sull’assctto ed il
rendimento degli uffici giudiziari.

Si ¢ rilevato altresi che la nuova scheda di valutazione tanto nella parte numerica quanto nella
parte informativa & un ottimo strumento del dialogo tra le diverse fasi del processo valutativo,
proponendo I'unificazione da parte del CSM dei due modelli di scheda (civile e favoro).

Il nuovo metodo proposto ha evidenziato ancor di pit le pur note gravi carenze del vecchio
sistema ancora operante, e particolarmente 1’assoluta insufficienza, quanto alla valutazione
del parametro della laboriosita, dello strumento attualmente vigenle costituito dalle statistiche
fornite dall’ufficio, il livello spesso insoddisfacente delle relazioni redattc dai Dirigenti degli
uffici, 'assoluta necessitd, per ragioni di lrasparenza ¢ tutcla dell’interessato, che i dati
contenuti nella scheda di valutazione siano di assoluta affidabilita e validati dal suo ufficio,
nonché adcguatamente conlrollabili quanto alla loro correttezza da parte del magistrato in
valutazione. '

Al fine della messa a punto del nuovo metodo, si segnalava altresi:

a. l'insufficicnza allo scopo dei semplici dati tratti dal sistema statistico ministeriale, raccolli
in maniera anonima ed aggregata, e la necessila di un’autonoma elaborasione sulla base dei
registri informatici ufficiali dell’ufficio;

b. lindispensabilita di una base dati dell’ulficio affidabile e, pertanto, di una tcnuta
assolutamente corretta dei regisiei da parte del personale di cancelleria destinato a tali compilti;
c. la necessita per il sistema di aulogoverno di individuare le modalitd operative pit efficaci
per ottenere la correlta tenuta dei registri dalla Dirigenza Amministrativa dell’ufficio e la
verificabililh del dato da parte degli organi di autogoverno e dei singoli magistrati.

¢ Gruppo penale - -

E’ emerso che la nuova metodologia raccoglie e mette a disposizione informazioni statistiche
maggiori nel numero e pilt significative sul piano della ricostruzione delle attivith svolte. Da
questo punto di vista. dunque, si realizza un miglicramento oggettivo della procedura.

I Gruppo di lavoro sottolineava che dovevano ancora essere avviati, limitatamente al primo
grado, i processi di elaborazione relativi alle sezioni distaccate di tribunale, alle attivita del
tribunale del riesame, alle misurc di prevenzione, alla Corte di Assise.

Per gli uffici giudicanti deve anche essere avviata in modo programmato la raccolta dei dati
per gli anni di interesse sulla base dei dati estratti da Re.Ge. in linea con la metodologia
approvata dal CSM. e deve quindi essere realizzata una clusterizzazione che operi su witi i
tribunali.

In linea generale poi si & specificato che:

-per gli uftici ove I'altivita gindicante ha caratlere sostanzialmente promiscuo occorre tenere
conto di tutti i settori di attivita del magistrato;

-nessuna analisi & stata avviata per gli uffici di secondo grado ¢ non sono state effettuate
indagini collegate alle elaborarioni svolte dalla Corte Suprema di Cassazione, poiché su tali
uffici il CSM non aveva dato mandato al Gruppo di Lavoro;

-per totti gli ulfici di primo grado deve essere completata la raccolta delle informazioni sulla
presenza e sulle attivity svolte dai singoli magistrati nei singoli anni (malattic, maternit,
gsonerd, ete.); :

- una volta completata la raccolla dei dati ¢ delle informazioni, occorre procedere ad una
nuova clusterizzazione sia dei magistrati requirenti sia di quelli giudicanti e alla
individuazione degli standard medi per ciascun cluster.
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m.br  Si segnalava che le attivita che precedono avrcbbero potuto essere svolte utilmente solo a
condizione che il personale statistico fosse incaricato di proseguire 1'attivitd necessaria € che
le struttare consiliari avessere supportato il progello. sostenendolo nelle relazioni con gli
uflici giudiziari. Tale condizione oggi & almeno parziahmente realizzata essendo siato creato
I'Utficio Statistico del Consiglio al quale, con delibera del 13.6.2012, sono addelti due
funzionari statistici gia facenti parte del Gruppo di lavoro ed attualmente composto da un
Comitato di indirizzo formato da tre consiglieri indicati dalle commissioni Terza, Quarta e
Settima.
Allo stato dunque, sulla base di tali premesse, puo rilevarsi che, una volta creata la struttura
statistica, ¢ possibile proseguire 1’attivita nccessaria per completare la raccolta dei dati negli
uffici che sono ancora privi di riferimento e dare luogo all’aggiornamento di quelli gia
raccolti per procedere alla nuova clusterizzazione prodromica all’applicazione effetliva del
metodo con valore legale di elemento della valutazione del parametro “laboriosita”™.
A tal fine, il CSM ¢ consapevole che, mediante interlocuzione con il Ministro della Giustizia,
debbono essere chiariti 1 limiti e i veri e propri difetti dei sistemi che gesliscono 1 registri
generali e le estraziomi statistiche, ottenendone il miglioramento altraverso uno sforzo
coordinato e con la necessaria e permanente intcrlocuzione preventiva del Consiglio stesso.
Cio perche il miglioramento della qualitd del dato costiluisce un obiettivo prodromico alla
formazione di una scheda di valutazione sempre pitt completa, attendibile e, dunque,
funzionale ad un sistema di valutazione di cui sia riconosciuta |’adeguatezza dal complesso
dei magistrati.
e Gruppo Sorveglianza
Si rappresenta la necessita di proseguire I'estrazione dei dati e la loro elaborazione ed analisi
per almeno un ultegiore biennio, cosl da conseguire un quadriennio completo sotto il profilo
dei dati statistici (2009-2013), da utilizzare per il menitoraggio e 1'affinamento della nuova
metodologia di valulazione.
Con riguardo al programma SIUS/SIES, le criticita rilevate sembrano soltanto in parte
emendabili, derivando da difficolta gestionali degli uffici quasi sempre dovute alla scarsita di
personale amministrativo, ovvero da errore umano. Sembra comunque opportuno avviare
un’attivitd di informazione e di formazione delle cancellerie al fine di uniformare i protocolli
di gestione del registro informatizzato. Pare, inoltre, necessario procedere alla modifica del
progeamma STUS/SIHS pel semso &1 legare, sel registro informatizsalo, i momento
del{’assegnavione alia designaziome di un determinato magistrato quale rolatore del
procedimento fissato ad una determinata udienza
Sisegaatava la neeessit di us approfosdimento ¢ analist ¢ che la sperimentazione avrebbe
dovito necessariamentic proseguire, in modo da aggregare almeno un quadricanio completo
sotto il profilo dei dati. Cid consentirebbe di completare la scheda di valutazione con una serie
di indicatori relativi ai tempi di definizione dei procedimenti ¢ di svolgere una pil
approfondita analisi sulle pendenze. avuto riguardo anche alle assegnazioni “tardive”,
S1i segnala altresi [a nccessita di completare 1'analisi nel settore sorveglianza con riferimento
ai magistrati addetti alle funzioni monocratiche

2. Tanto premesso sugli esiti della sperimentazione, il Consiglio, nella Risoluzione del
7.9.2011, rilevava che la metodologia sopra descritta ed approvata definitivamente in tale
sede, doveva essere oggetto di sviluppo ¢ di estensione al fine di renderla applicabile a tutti i
magistrati.

Si osserva altresi che venivano segnalati dalle stesso Gruppo di lavoro profili di ulteriore
implementazione del sistema di rilevazione dati, i guali non congentivano di renderc
immediatamnente operativa la metodologia adotlata e condivisa dal CSM in modo
generalizzato.

Peraltro il Gruppo civile e quello civile del lavoro hanno chiuso le proprie relazioni
sottolincando che il sistema adottato @ gid utilizzabile, sia pure per i soli giudici addctti
esclusivamente alla cognizione ordinaria civile o che svolgano csclusivamente funzioni di
lavoro. ovviamenie precisando la pecessita, per la sua messa u regime, che il CSM si doti
degli strumenti tecnici e delle risorse umane necessarie, strumenti e risorse che oggi possono -
sebbene con margini di ncccssario, ulteriore progresso e implementazione - dirst realizzati con
I'istituzione dell’Ufficio Stalisiico.

th
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"m,br Egualc utilizzabilita immediala poteva altresi ritenersi per il settore penale limitatamente alle
funzioni di GIF/GUP ¢ giudice del dibaitimento penale.
La citata Risoluzione del 2011 individuava i seguenli ulteriori ambiti di intervento:
riteneva che si dovesse procedere anzitutlo con (empestivitd alla raccolta dei dati ed alla
applicazione della metodologia ai magistrati che operano in grado di appello ed a quelli che
operano presso la Corte Suprema di Cassazione e la relativa Procura Generale;
riteneva che la metodologia dovesse essere estesa cd applicata nel settore civile ai magistrati
addetti alle procedure fallimentari e alle esecurzioni mobiliari e immobiliari, nonché ai
magistrati che operano presso le sezioni distaccate di tribunale;
ritencva che la metodologia dovesse essere eslesa ed applicata nel settore penale ai magistrati
che opcrano presso le corti di assise e a quelli addetti al tribunale del riesame e alle sezioni
misure di prevenzione, nonché ai magistrati che opcrano presso le sezioni distaccate di
tribunale;
ritencva che la metodologia dovesse essere estesa ed applicata nel settore sorveglianza ai
magistrati addetti alle attivita monocratiche;
riteneva che la metodologia dovesse essere estesa ed applicata nel seftore in via generale ai
magistrati che nei tribunali sono addetti contemporancamentc a materie civili € materie penali.
Le esigenze di struttura e mezzi dedicati, utili all’operativita della applicazione della
metodologia standard e all’implementazione dei settori di sperimentazione e di acquisizione
dei dati, sono stale parzialmente risolte come detto con listituzionc c¢ 1'operativita
dell’Ufficio Statistico.
Le ulteriori attivita da svolgere per realizzare gli obiettivi di adozione generalizzata della
metodologia a tutte le valutazioni di profcssionalita in via generalizzata, mediante gli ambiti
di intervento individuati come sopra dalle lettere da a) ad ¢}, sono state enucleate in:
f) avvio, con riferimento agli uffici di primo grado, delle attivita di aggiornamento e
completamento deila base dati centralizzata nei termini indicati nelle relazioni del Gruppo di
lavoro;
g) avvio della raccolla strutturata presso detti uffici gindiziari delle informazieni relative alle
presenze, agli esoneri e alle altre evenienze dei magistrati in secvizio rilevanti ai fini della
formazione degli standard ¢ delle valutazion individuali;
h) aggiornamento e completamenio alla luce dei dali acquisiti delle elaborazioni det cluster e
dei relativi standard quadriennali per i magistral operanti in primo grado.
Gia in tale Risoluzione si prevedeva che dette attivita si concludessero entro un periodo di 6
mesi dall’effcttivo inizio della collaborazione con il personale statistico, dando allo di come
fosse gia operalivo in tale materia un Tavolo Tecnico con il Ministero della Giustizia in
seguito alla costituzione di un Comitato Paritetico con delibera consiliare del 18.5.2011.

3. Alla luce di tale ricostruzione il Consiglio, considerato il notevole lasso temporale trascorso
dall’entrata in vigore delie nuove disposizioni di ordinamento giudiziario relative alle
valutazioni di professionalitd dei magistrati, rileva 'urgente necessita di pervenire nel piil
breve tempo possibile a formulare concrete modalith operative del metodo gia approvato,
quanto meno per le funzioni (ed i refativi cluster) nei cui riguardi le conclusioni del Gruppo di
lavoro risultano immediatamente applicabili, nonché 1'esigenza di estendere la metodologia a
tutti gli altri settori e funzioni della giurisdizione per pervenire alla sua adozione
generalizzata.

Per il raggiungimento di tali finalita il Consiglio ritiene altresi indispensabile dare incarico
alla Quarta Commissione affinche, con I’ausilio dell’Utficio Statistico presso il CSM, curi:

a) in fase istruttoria:

di procedere, con riferimento aghi uffici di primo grado, alle attivitd di aggiornamento e
completamento della base dati centralizzata nei termini indicati nelle relazioni del Gruppo di
lavoro;

di estendere ed applicare la mctodologia ai magistrati che operano in grado di appello ed a
quelli che operano- presso la Corte Suprema di Cassazione, la Procura Generale presso la
Corte Suprema di Cassazione e la Direzione Nazionale Antimafia, previo compimento
dell’attivila istrultoria necessaria alla formazione di uno o pili cluster per ciascun ambito di
attivitd tenendo conto per la Procura Generaie ¢ per la Direzione Nazionale Antimafia delle
peculiari funzioni ad cssc attribuite dalla legge: in particolare, per la prima, di quelle in
malteria disciplinare che comportano esoneri dal lavoro ordinario nei settori civile e penale;
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m.br di estendere ed applicare la metodologia nel settore civile ai magistrati addetti alle procedurce
fallimentari e alle esecuzioni mobiliari e immobiliari, nonché ai magistrati che operano presso
lc sczioni distaccate di tribunale che dovessero residuare all’esito della riforma della geografia
giudiziaria;
di eslendere ed applicare la metodologia ncl settore penale ai magistrati che operano presso le
cortt di assise e a quelli addetti al tribunale del riesame ¢ alle sczioni misure di prevenzione,
nonché ai magistrati che operano presso le sezioni distaccate di tribunale che dovessero
residuare all’esito della riforma della geografia giudiziaria ;
di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano nel
settore della sorveglianza e sono addetti alle altivita monocratiche;
di estenderc ed applicarc la metodologia nel settore penale ai magistrati che nei tribunali sono
addetti contemporaneamente a malerie civili e materie penali, mediante 1'utilizzazione di un
metodo di lavoro tramite schede aggregate relative a ciascun seltore, tutle concorrenti nella
formulazione dello standard ;
b) in fase operativa:
di procedere all’aggiornamento e completamento, alla luce dei dati aggiomati nella [ase
istruttoria indicata sub a), delle procedure di clusterizzazionc ¢ dei relativi standard
quadriennali per i magistrati di primo grado assegnati a funzioni civili e del lavoro, alla
procura della repubblica, al dibattimento penale, GIP/GUP, funzioni per le quali € possibile
rendere operativa sin da subito la procedura di rilevazione dello standard medio di
definizione, a parlire dal momento immediatamente successivo a tale aggiornamento e
completamento;
di procedere alla raccolta strutturata delle informazioni relative alle presenze, agli esoneri e
alle altre evenienze dei magistrati in servizio, rilevanii ai {im della formazione degli standard
¢ delle valutazioni individuali, con riferimento agli uffici giudiziari e per le [unzioni per le
quali & possibile rendere operativa sin da subito la procedura di rilevazione dello standard
medio di definizione.
Ail'esito dell’ attivita di aggiomamenlo dei cluster ed implementazione dei dati rclativi alle
funzioni per le quali & gia possibile dar corso alla concreta applicazione del metodo standard
approvato dal CSM, il Censiglio adottera apposita delibera con la quale fissera le modalita
esatte per I' attuazione, impartendo le relative indicazioni ai capi degli uffici e ai comsigli
giudiziari (che ne cureranno la partecipazione ai magistrati appartenenti all’ufficio).
Per il termine di espletamento della citata attivitd di aggiornamento dei cluster il Consiglio
fissa sin d'ora, all’esito dell’interlocuzione avuia dalla Quarta Commissione con 1'Ufficio
Statistico nonche sulla base della relazione depositata da tale ulficio in data 6.6.2013 (cfr.
AllL.1), 1a data del 31 gennaio 2014.
In rclazionc all’attivita di aggiormamento dei cluster, la relazione integrativa dell’ufficio
stalistico depositata in data 6.6.2013 (clr. All. 1} sottolinca altresi: “Poiché le procedure di
valutazione non sono state pia aggiornate, dopo le prime fusi di sperimentazione, si chiede al
Consiglio di valutare opportunita che alcuni Magistrati del precedente gruppo di lavoro
possano essere coinvolti anche nell’avvio defla sperimentazione attuale, per valutare sia gli
impatti delle modifiche normative e gestionali intervenute negli nltimi anni, sia i possibili
effetti dell’allargamento del campione di uffict sulla struttiera dei cluster. Il coinvolgimenio di
Magistrati del primo gruppo di lavoro, inoltre, sarebbe preferibile anche al fine di un
coordinamento con i gruppi che verranno istituiti per i nuovi uffici/settori. Almeno, poi, per
questo prino anno, per abbreviare I tempi dell avwio, sarebbe comungue opportuno che
nell’ elabaragione degli stundard  siuno colnvolti tutti § funzionari statistici che gia hanno
lavorato al progetto e che materialmente implementarono le procedure, per avviare un
siccessivo € progressivo passaggio di consegne con I'ufficio statistico e ufficio informatico
del CSM. In tal senso si dovrebbe, gia nei prossimi giorni, iniziare un'attivita di interviste ed
audizione con i funzionari statistici, i quali potranno fom;re informazioni pini dettagliate sullo
stato delle pmcedure e sidle relative implementazioni”.
I CSM si riserva, pertanto, all’esito dell’adozione della presente di delibera, di indicare forme
di collaborazione all’aftivita di aggiornamento da parte di esperti - magistrati e funzionari
statistici - dei setlori interessati scelti tra i componcnti dcl precedente Gruppo Standard
nominati dal Consiglio stesso.
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4. La complessita delle attivitd connesse alla vera e propria creazione di nuovi ed appositi
cluster riferiti alle funzioni sinora non toccate dalla metodologia e, ovviamente, neppure
sperimentale, {4 ritenere che dette attivita andranno condottc sotto la direzione istruttoria della
Quarta Commissione, competente in materia, che curera il materiale raccordo con 1'Ufficio
Statistico, eventualimente anche compiendo opportune interlocuzioni con rappresentanti del
gruppa di lavoro per gli standard di rendimento gia nominati dal (CSM e valutando
Uopportunita di comporre un ulteriore gruppo di studio formato da magisirali esperti dei
singoli settori e delle funzioni non ancora oggetto di analisi, oltre a statistici ed informatici
provenienti dal Ministero della Giustizia. Anche su tali punti FUflicio Statistico ha falto
pervenire due dettagliate relazioni alle quali ci si richiama in questa sede (cfr. All. 2 e 3), nelle
quali si prospetta anche leslgenm di potenziare le risorse umane ¢ tecaiche dell’Ufficio
stesso per poter far fronte in modo ellicienle alle numerose attivita collegate all’attuazione
piena del sistema valutativo basato anche sugli standard di rendimento. Rimane ferma la
necessitd di adottare con delibera dell’ Assemblea Plenaria tutte le decisioni relative a tali
ulteriori determinazioni.

5. Quanto alla possibilita tecnica e giuridica di operare una distinzione, in una prima fase di
attuazione concreta, delle funzioni per le quali & possibile, sin dal momento successivo
all’aggiornamento dei cluster, applicare la metodologia con valore legale per le valutazioni di
professionalitd, rispetto alle funzioni per le quali tale metodologia € ancora in fase istruttoria
per la determinazione, non paiono esservi obiezioni tali da renderla impraticabile.

Infatti, per quanto riguarda i profili Lecnici non ancora definitt, si osserva, sulla base delle
risultanze dell’audizione, in data 13 novembre 2012, dei componenti del Gruppo Standard
dottori Marini, Minniti ¢ Lepre, che 1l nodo di [ondo relativo all estrazione delle informazioni
di dettaglio, a livello di singolo magistrato (sia per il civile che per il penale), sulla
produttivita ¢ sulla effettiva presenza in ufficio, possa ritenersi risolto con l'istituzione
dell’Uflicio Statistico, che a tale compito potra agevolmente provvedere sulla base dei dali in
possesso del Consiglio e di guelli che potra acquisire dagli ullici giudiziari. Quanto alle
funzioni giudiziarie per le quali gia sono disponibili tutti gli strumenti metodologici, queste
sono quelle di soslituto procuratore della Repubblica, di giudice addetto al dibattimento, di
giudice addetto agli uffici GIF/GUP (con recepimento della distinzione tra attivita definitoria
e non definiloria) e di gindice che si occupa della cognizione civile ordinaria (con I’cccezione
dei magistrati addetti alle sezioni distaccate. alle sedi piccole assolutamente promiscue, alle
corti ch assise, alle misure di prevenzione e al Tribunale del riesame).

Dal punto di vista, invece, della fegittimila amministrativa di un’applicazione solo parziale e
per talune funzioni della metodologia standard all’interno del procedimento di valutazione
della professionalita, basti notare che 1’elemento qualificante, normativamente previsto, noto
come “standard medio di definizione dei procedimenti” non & un indicatore autonomo né
tantomeno rappresenta una voce che compone quella di riferimento della “produttivita™
all’interno del parametro della laboriosita, bensi assume i caratteri di un mero strumento, per
quanto modernc e di rilevante specificita e precisionc, di accertamento dclla voce
“produttivitd” (essa si indicatore che comcorre a comporre il parametro valutativo della
laboriositd). Nulla pertanto che abbia autonomo rilievo nella valutazione di professionalita,
ma scmplicermente un mezzo pil efficace degli attuali per misurare la quantita di lavoro.
Tanlo premesso if Consiglio

delibera
- di dare incarico alla Quarta Commissione affinche, con I’ausilio dell"Ufficio Statistico del
CSM, supportate anche per le relative competenze dall’Ufticio Informatico del CSM. curi:
a) in fase istruttoria:
di procedere, con riferimento agli uffici di primo grado, alle attivita di aggiornamento e
completamento dclla basc dati centralizzata pei tecmioi indicati nelle relazioni del Gruppo di
lavoro;
di estendere ed applicare la metodologia ai magistrati che operano in grado di appello ed a
quelli che operano presso la Corte Suprema di Cassazione, la Procura Generale presso ia
Corte Suprema di Cassazione e la Direzione Nazionale Antimafia, previo compimento
dell attivita istruttoria necessaria alla formazione di uno o piu cluster per ciascun ambito di
attivita tenendo conto per la Procura Generale e la Direzione Nazionale Antimafia delic
peculiari funzioni ad esse atiribuite dalla legge;
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di estendere ed applicare la metodologia nel settore civile ai magistrati addetti alle procedurce
[allimentari e alle csecuzioni mobiliari e immobiliari, nonché ai magistrati che operano presso
le sezioni distaccate di tribunale che dovessero residuare all’esito della riforma della geografia
giudiriaria;

di estenderc ed applicare la metodologia nel settore penale at magistrati che operano presso le
corti di assise e a quelli addetti al tribunale del riesame e alle sczioni misure di prevenzione,
nonché ai magistrati che operano presso le sezioni distaccate di Iribunale che dovessero
residuare all’esito della riforma della geografia giudiziaria ;

di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano nel
settore defla sorveglianza e sono addetti alle attivita monocratiche;

di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che nei tribunali sono
addetti contemporaneamente a materie civili e materie penali, mediante 1'utilizzazione di un
metodo di lavoro tramite schede aggregate relative a ciascon settore, tutte concorrenti nella
formularzione dello standard;

b) in fase operativa:

di procedere all’aggiornamento e completamento, alla luce dei dati aggiornati nella fase
istruttoria indicata sub a), delle procedure di clusterizzazione ¢ dei relativi standard
quadriennali per i magistrati di primo grado assegnati a funzioni civili e del lavoro, alla
Procura della Repubblica, al dibaltimento penale, GIP/GUP, funzioni per le quali ¢ possibile
rendere operativa sin da subito la procedura di rilevazione dello standard medio di
definizione, a partice dal momento immediatamente successivo a tale aggiornamento e
completamento;

di procedere alla raccolta strutturata delle informazioni relative alle presenze, agli esoneri €
alle altre evenienze dei magistrati in servizio, rilevanti ai {ini della formazione degli standard
e delle valutazioni individuali, con riferimento agli uffici giudiziari ¢ per le funzioni per le
quali & possibile rendere operativa sin da subito la procedura di rilevarzione dello standard
medio di delinizione;

- di [issare, d’intesa con lo stesso Ulficio Statistico, quale termine di esplelamento da parte
dell’ufticio Statistico della citata attivita di aggiornamento dei cluster per le funzioni gia
oggetto di precedente sperimentazione, il 21.1.2014 ;

- di riservare ad una successiva delibera lindicazione di forme di collaborazione all’attivita di
aggiornamento da parte di esperti - magistrati e funzionari slalistici - det settori interessati
scelli tra i componenti del precedente Gruppo Standard nominati dal Consiglio stesso.

- di riservare a successiva delibera I’ adorione di tutte le decisioni utili alla determinazione di
nuovi ed appositi cluster riferiti alle funzioni sinora non toccate dalla metodologia formulata
dal gruppo di lavoro e approvata dal Consiglio, previa eventuale sperimentazione; alla Quarta
Commissione, competente in materia, spetta lo svolgimento della necessaria attivita istruttoria
ed il raccordo con 1'Ufficio Statistico, eventualmente anche compiendo opportune
interlocuzioni con 1 rappresentanti del precedente gruppo di lavoro per gli standard di
rendimento.

Le SS.LL. sono pregate di disporre che quante sopra sia portato a conoscenza di
ciascuno dei magistrati in servizio presso i rispettivi uffici, dandone assicurazione a
mezzo (ax ai numeri 06/4457175 — 06/4452916 — 06/4453734,

H Ministro della Giustizia vorra disporre, altresi, che quanto sopra sia portato a
conoscenza di ciascuno dei magistrati collocati fuori del ruolo organico della
magistratura, non compresi negli uffici in indirizzo, dandone assicurazione a mezzo fax
ai numeri 06/4457175 — 06/4452916 — 06/4453734.

!SE-GRETARIO GENERALE
(Carlo Visconti)
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Allegato |
CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA
Ufficio statistico

Standard di laboriosita — Settori gia oggetto della sperimentazione — Adempimenti e
netessita strutturali per riprendere la sperimentazione e¢/o avviare applicazione del
metodo approvato dal Consiglio Superiore per Vindividuazione degli standard per
alcuni degli uffici per i quali & stata gia espletata la sperimentazione

Premoessa

La misurazione dell’attivita dei giudice ¢ tematica complessa per la cui sotuzione si & scelto di
indagare 1 criteri ottimali per determinare gruppt di magistrati che svolgano sostanzialmente
una analoga aftivita e confrontare la laboriositd tra gl appartenenti allo sicsso gruppo,
generalizzando il metodo delle statistiche comparate e arricchendolo di ulteriori elementi.

Le indagint sono state condotte il pill pessibile utilizzando 1 dati dei registri informatizzati.
tanto € vero che non sono mat stati presi in considerazione i settori non oggeito di
informatizzazione (e che saranno trattati in altra collegata relazione) proprio per rendere
sostenibile i costi di ricerca anche a regime e di partire da dati di base il pit possibile
omogenel. Nella presente relazione quindi si parlera diffusamente solo dei settori gid oggetto
di analisi e per { quali ¢ reale la possibilitd di acquisizioni dalle banche dati.

Ne deriva una prima segmentazione corrispondente ai registri esistenti:

Civile

Lavoro e Previdenza
Procura

Gip

Dibattimento
Sorveglianza {Tribunale)

Per il Settore minorile (vequirente, giudicante settore civile, giudicante settore penale) va fatto
un discorso a parte, in quanto a valle delie prime due fasi della sperimentazione il gruppo di
lavoro si € reso conto che le problematiche di natura informatica crano talmente complesse ed
impattanti sutla procedura da sconsigliare la prosecuzione dell’attivita di controflo.

Altra importante criticitd connessa alla valutazione della laboriositd riguarda la presenza
effettiva del magistrato in utficio, per cut le prime sperimentazioni hanno riguardato soli i
magistrati in servizio effettivo per ["intero periodo di riferimento.

Anche il numero di uffici che rientrarono nella sperimentazione dipendeva dal tipo ¢ dal
settore, per cui il gruppo standard operd sperimentazioni complete solo per le procure e i
tribunall di sorveglianza, mentre gli altsi settori hanno riguardato solo un campione {pit o
meno ampio) di uitic,

Il primo importante passo effettuato dal gruppo di lavoro ¢ stato quelio di tipizzare 1 vari
settor1 di attivita, per cut il gruppo si € reso conto come non fosse possibile applicare una
metodologia uguale per tutti. Ne & devivato che ognuno dei settori analizzati & caratterizzato
da metodi di lavoro e paramefri dedicati, da criteri di calcolo degli standard specifici,
dipendenti in generale da: '

la materia di riferrmento (civile, lavoro, sorveglianza, penale);

1] tipo di informaziont desumibili dal registro informatizzato: infatti 1a possibilitd di compiere
un’analist pinttosto che un’altra dipende dal tipo di dati estraibili dai vari registri € dalla
possibilitd per gl statistict e per il consiglio di lavorare in autonomia. '



Necessita operative di caratterc generale

Indipendentemente dai setiore S‘Pif»c;i_ﬁc.d da snalizzare, si possgno comunque enucleare alcune
decisioni e neeessitd operative di base ¢ si pud ipobizzare una schedulazione delle attivita per
fasi di carattere generale.. a

L’ impostazione della sperimentazione/avvio applicazione: gli standard vanmo calcolati su un
periodo di attivitd quadriennale. Preliminanmente 4d ogni determinazione quindi il Consiglio
deve decidere sulla conduzione delly. spe mentezione/avvio applicazions, se i dati vanno
acquisiti anno per anno - ma-n tal anfio utile per la sperimentazione vera ¢
propria- sarebbe ii 2017 -~ oppute: anficipare 1 tempi ed estrarre in una-sola volta un intero
quadrierinio. Tale soluzione, grazie alia quale la. sperimentazione potrcbbe avvenire gia nel
2014, genera problemi di qualita fo statishico it quanty & necessario ricostruire 1a
situazione reale anche per date molto. lontane nel tempoe rispetto 2 quells di estrazione {cosi
come poirebbe avvenire per dati estranti oggi ma relativi af 2010). Nellu prosecuzione della
relazione si ipotizzerd in ogri ¢aso questa secondu ipotest di lavoro, 1 Consiglio dovra anche
decidere se considerare per gl standard di taboriosita come ango di rifermento 1’anno solare ¢

I'anno giudiziatio 1 luglio — 30 glugno, anﬂodlmfennen o utilizzato sia per le schede uniche

di ritevazione che per 1 programoi di gestione ex art. 37.

La sperimensazione deve riguardarg wuito. 0 _solo ua campione di offici: nelle prime fasi fu
possibile condurre una sperimentazmric?'com.pi'_c"ta}:'sold_ip_i'si‘;.j‘_a’ro_qure ¢ tribunali di sorveglianza
mentre per gh altd uffiei furono consideriti- solo- un. numero rappresentativo di uffici. I
Consighio guindi dovra decidere  se mantenere fale impostazione 0 allargare la
sperimentazione all’intera platea di uffici anche per. i settori che inizialmente furono
campionati. Natoralmente nel secondo caso la quantita di ‘informazioni da acquisire ed
olaborare aumenterd in modo consequenziale. Nella prosecuzione della relazione s ipotizzerd
anche in questo caso la seconda ipotesi i lavoro. In tal modo si potranno gettare le basi per

concludere la fase della sperimentazione ¢ iniziare ad avviare nelle realta il nuovo protocollo
di valutazione.

Le risorse umane e Paggiornamento delle procedure sperimentali: il Consiglio deve accentrare
tulte le attivita che all’epoca crano suddivise nei vari sottogruppi (civile, Javoro, penale,
sorveglianza-minori) nei quali si era organizzato i gruppo standard. Inoltre, rispetto alia
prima parte della sperimentazione vi sono stati vari cambiamenti negli uffici: vi sono state
innovarioni normative di grande impatto, la geografia delle circoserizioni giudiziarie sta per
cambiare, il livello ed il tipo di informatizzazione & cambiato (nel penale i sta passando da
Re.Ge. a S.LC.P.), vi sono state modifiche sostanziali nelle basi dati del civile-lavoro.

sattivita che si prospetta & molto ampia € variegata per cui sarebbe auspicabile ricreare uno
specitico gruppo di {avoro, costituito da: a) magistrati esperti dei vari settori in guanto le
novita normative devono essere opporfunainente integrate nella procedura, b) da informatici
in quanto i dati da frattare saranno infatti tantissimi e diversificati, e c) da statistici. Poiché
attualmente al CSM sone in servizio i funzionari che seguirono in particolare sorveghanza €
settore penale, sarebbe necessanio che, almeno nelle fasi iniziali, anche gli altri funzionari che
seguitono 1 rimanenti settori fossero inseriti mel gruppo di lavoro sia per trasmetiere le
informazioni specializzate delte varie procedure, ma anche per meglio aggiornare, sulla base
delle nuove leggi ¢ delle modifiche allo basi dati, le procedure che essi siessi crearono.

Riassumendo i tre punti ora espressi, preventivamente ad ogni attivitd, il CSM dovrebbe
metterc in atto procedure per:

potenziare 1ufficio statistico con professionalitd specifiche, integrando il gruppo con gli
statistici che gia lavorarono alla sperimentazione;

potenziare {"ufficio statistico per quanto riguarda le dotazioni informatiche, sia in termini di
unita di personale sia in termini di dotazioni hardware e software per gestire la quantitd di
informazioni che artiveranno daghi utfici, che dovranno esscre opportunamente catalogate e
memorizzate.

[



PRIMA FASE. La raccolta dei dati daghi uffici

La sperimentazione si ¢ basata suli’acquisizione di specifiche informazioni dai vari regstei
informatizzati (SICID per civile-lavoro, REGE per i penale requirente ¢ giudicante, SIUS per
fa sorveglianza). Quindi per ognuno degli uffici/settore individuati si dovranno prevedere
procedure dedicate pet informare gli uffici, coordinarsi con la DGSIA per le estrazioni dei
dati (soprattutio per il setiore civile-lavoro, le estrazioni sono possibili solo tramite
Vintervento dei teenici Cisia locali). Iolire nel penale si dovrd scegliere se progeguire la
sperimentazione sul registro REGE oppure iniziaria sul nuovo registro SICP, mentre net civile
o dovranno verificare se ¢ come le novith normative ¢ le modifiche sulle basi dati intervenute
nel periodo abbiano impatti sulle procedure di acquisizione ed elaborazione gia in alto.

i ricorda in tal senso che gli standard si basano su un periodo di attivita quadriennale, per cui
le estrazioni dovranno poter risalire all’indietro almeno di quatiro_anni (ipotizzando una
sperimentazione nel 2014 dovrebbero essere acquisite le annuoalita 2013 — 2012 - 2011 ~
2010).

Sempre in questa prima fase si dovranno iniziare le procedure per acquisire i necessari dati
sulle presenze effettive dei magistrati dal sistema Valeri(@.

Questa prima fase quindt va uviteriormente suddivisa in sottofasi, che si susseguiranno in
parailelo per ogoi combinazione ufficio-settore che verra analizzato (quindi per tribunale

civile, tribunale lavoro, procura, tribunale gip, tribunale dibattimento, tribunate sorvegl; anzay:

analisi di impatto sulle procedure gia attivate dei cambi amenti verificatisi nel periodo;
implementazione dei protocolli di estrazione sulla base delle innovazioni approvaie;
organizzazione delle acquisizion ¢ quindi predisposizione dell’ambiente di lavoro at CSM.

Per tale prima fase, tenendo conto deil’imminente petiodo fertale, non si possono prevedere
temnpi inferiorl a sei mest & partire delle delibere definitive.

SECONDA FASE. Elaborazione dei dati — specifica per ogni procedura in
sperimentazione _ :

Nella seconda fase i dati che perverramno dai vari affici dovranno essere opportapamente
memorizzati ¢ traftafi secondo 1 protocolli operativi sperimentali. Saranno necessari
approfonditi controlti di qualitd. L attivita quindi si compone di una parte informatica, per il.

salvataggio ¢ la gestione delle varie banche dati € di un’attivita statistica di rilievo per le
elaborazioni. ] primi risultati dovranno perd essere senz’'altro commentati e verificati con 1
magistrati di riferimento. La seconda fase si conclude con la elaborazione degli standard di
rendimento per i quadriennio 201 0-2013.

La tempistica per tale seconda fase dipende dal mumero di statistici ed informatici che vi
saranno impiegati. Nella passate edizioni delle sperimentazioni, cot {’impiego di sei statisticl,
iale fase duro per un periodo minimo di tre mesi.

TERZA FASE. Pubblicazione dei risultati e inizio della sperimentazione/avvio
applicazione

Una volta elaborati gli standard di rendimento si potrd iniziare la sperimentazione/avvio
applicazione vera ¢ propria, utilizzando lo stesso protocoilo del 2011, per cui per i magistrati
da valutare saranno confrontate ie valutazioni cosi come elaborate con la procedura standard
con quelle effettuate secondo la prassi tradizionale. H primo anno dovra comunque essere
considerato un anno di passaggio, per la verifica ed affinamento sul campo deile ipotesi
teoriche alla base dei protocolii sperimentali di valutazione individuati dal gruppo.

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

11 Consiglio dovra seguire quindi, in parailelo, sei diverse procedure:

Tribunale Civile: analisi delie novita normative ¢ delle innovazioni sulle banche dati,
eventuale implementazione det protocolli operativi, istruzioni agli uffici ¢ coordinamento con
DGSIA e Cisia, acquisizione od elaborazione dei dati, preparazione degli standard,




sperimentazione. (Il gruppe standard specializzato era jormato dai Dott. Consolandi,
Minniti, Lepre e dagii statistici dott.sse Scardina e Telloli)

Tribunale Lavore: analisi delle novith normative ¢ delle innovazioni sulle banche dati,
eventiale implementazione dei protocolli operativi, istrzioni agli uffici e coordinamento con
DGSIA e Cisia acquisizione ed elaborazione dei dati, preparazione degli standard,
sperimentazione. (Il gruppo standard specializzato era formato dalla Dott.ssa Morabiro ¢ dal
funzionario statistico dott. Dus) -

Tribunale Ufficio GIP: analisi delle novitd normative ¢ delle innovaziom sulle banche dati.
Jeelta del registro informatizzato su cui_proseguire [attivith di sperimentazione (Re.Ge. o
S.LC.P.), eventuale implementazione dei protocolli operativi, istruzioni agli utfici e
coordinamento con DGSIA e Cisia, acquisizione ed elaborazione dei dati, preparazione degh
standard, sperimentazione. (Il gruppo standard specializzato era formalo era formato dai
Dott. Marini, Vitello, Aschettino, Mazza e dalle funzionarie statistiche dott.sse Filomeno e
Mariscalco) \

Tribunale Dibattimento: analisi delle novita normative ¢ delie innovazioni sulle banche dati.
Scelta del registro informatizzato su Cui proseguire Fattivita di sperimentazione (Re.Ge. o
S.C.P), eventuale implementazione dei protocotli operativi, istruzioni agh uffict ¢
coordinamento con DGSIA e Cisia, acquisizione ed elaborazione dei dati, preparazione degli
standard, sperimentazione. (H gruppo standard specializzaio era formato era formato dai
Dott. Marini, Vitello, Aschettino, Mazza e dalle finzionarie siatistiche dott.sse Filomeno ¢
Mariscalco) P

Procura deila Repubblica: analisi delle novitd normative e delle innovazioni sulle banche dati.
Scelta del registro informatizzato su cul proseguire l'attivita (REGE o SICP), ciog se
contintuare ad acquisire il set di dati gia utilizzati per la sperimentazione o sfruttare le
potenzialitd det nuove sistema S.1C.P. integrando il suddettc set di dati con ulteriori
informazioni qualificanti Iattivitd del magistrato, eventuale implementazione dei protocoili
operativi, istruzioni agli uffici ¢ coordinamento con DGSIA e Cisia, acquisizione ed
claborazione dei dati, preparazione degli standard, sperimentazione/avvio applicazione. (I
gruppo standard specializzato era formato era formato dai Dott. Murini, Vitetlo, Aschertino,
Mazza e dalle funzionarie statistiche doit.sse Filomeno e Mariscalco)

Tribunale di sorveglianza: analisi delle novitd normative ¢ delle innovaziont sulle banche dati,
eventuale implementazione dei protocolli operativi, istruzioni agli uffici, acquisizione ed
elaborazione dei dati, preparazione degli siandard, sperimentazione. (Il gruppo standard
specializzato era formaio dal Dott. Fiorentin ¢ dal funzionario Siatistico dott.ssa Dalbuono).

Le procedure di elaborazione degli standard sono gia state sperimentate nel 2011 ed in parte
affinate. Su tali procedure perd pesano le incognite dovute alle novita intervenute fra if 2010
cd oggi. Per questo motivo si ritiene che sia di fondamentale importanza la prima fase defla
nuova sperimentazione, durante la quale valutare gli impatti det cambiamenti sui protocolli
gia attuati . Nel frattempo il Consiglio deve avere il tempo per potenziare le strufture
= formatiche e statistiche necessarie all’ elaborazione in house degli standard.

Per guesto motivo si ritiene che possa essere inotizzabile come data di inizio sperimentazione
il prossimo anno 2014. Entro i} 2013 tutti i protocolli operativi gia implementati dovrebbero
ossere aggiomati in modo da poter acquisire nei primi mesi del 2014 il quadriennio 2010-
2013 e quindi sperimentare le nuove procedure di valutazione in tempo reale gia I’anno
prossimo. Si potrebbero anche acquisire nei tempi pil brevi i dati del triennio 2010-2012 e
rimandare ai primi mesi del 2014 Uacquisizione del solo 2013,

In alternativa si potrebbe pensare di acquisire sin da ora i dati per completare le setie storiche
oia conseguite. Tale soluzione sarebbe possibile solo per la sorveglianza, per la quale il
database & completo fino al 2010, ma non per gli altri uffici per i quali vi € una duplice
criticita dovuta alle annualita elaborate (per alcuni settori del civile e per le procure i dati sono
fermi al 2008) e al campionamento parziale degli uffici. Questo vuol dire che in ogni caso gl
standard gid claborati devono necessariamente cssere ricalcolati da capo, in seguito
all’acquisizione degli uffici non campionati, dato che non sarebbe possibile, per evidenti

motivi di omogeneita, unificare le estrazioui odierne con quelje precedent.



Allegato 2

CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA

Ufficio statistico

Standard di laborinsita —Settori non oggetto delia precedente sperimentazione

Nella prosente refazione si elencano brevemente i settori che non fecero parte della precedente
sperimentazione ¢ si ipotizza una procedura operativa di base per D’allargamento della
procedura di valutazione. In generale si deve ipotizzare un protocollo operativo simile a
quelio dei progetti gia definiti:

creazione di un gruppe di lavoro miste con Magistratt, Statistici e Informatici,

analisi del particolare ufficio — scttore,

acquisizione dei dati ed elaborazione delle procedure operative di elaborazione degli standard
sperimentazione vera e propria con la sitnulazione sutle prime valutazioni.

Uffici che non farono interessat nella precedente elaborazione

Corte_di_Appello — seftore CIVILE-LAVORQ: gli uflici di corte di appello sono tutti
informatizzati con il registro SICID, per cui per la determinazione di una procedura di
valutazione degli standard di laboriosita non vi sono criticitd, se non quelle gia note per il
ptimo grado. E necessario costituire un gruppo di lavoro che analizzi il dettaglio delle attivita
di un magistrato di corte di appello per la predisposizione di specifici standard. Le procedure
di acquisizione ed elaborazione sarebbero simil a quelle gia predisposte per i tribunali. Un
protocollo operativo completo per la corte di appello potrebbe essere attuato sicuramente nel
breve-medio periodo.

Conte di Appello — settore PENALE: ta maggior parte deile corti di appetlo utilizzano il
registro informatizzato RECA (che non consente elaborazion sofisticate), una corte utilizza il
nuovo sistema SICP da circa un anno e altre corti il Re.Ge. relazionale. RECA e Re.Ge.
relazionale verranno sostituiti nel future da SICP. I’attivita ipotizzabile nel breve-medio
petiodo per tale settore & un’attivitd di analisi, che inizi a valutare i parametri da tenere sotto
controllo: tale analisi potrebbe essere condotta direttamente sul registro SICP. Sarebbe
auspicabile quindi un’interazione con DGSIA affinché nel registro SICP poi i dati di interesse
per il CSM siano estraibili. Allo stato non ¢ possibile quantificare 1 tempi per il
completamento delia proceduta.

Tribunale — civile - SEYTORE FALLIMENTARE E DELLE ESECUZIONT: il settore & di
recente informatizzazioue con un registro informatizzato, il SIECIC, la cui strattura € ancora
poco conosciuta. I gruppo di lavoro di analisi ed elaborazione degli standard andrebbe
allargato alla ditta che sviluppa il programma (con coinvolgimento di DGSTA) per valutare se
e come i parametri ritenuti necessari atla valutazione dei giudici del seftore, possano essere
ostratti o trattati. Anche in questo caso la sperimentazione avrebbe tempi lunghi.

Tribunale — RIESAME — ASSISE - MISURE PREVENZIONE — ESECUZIONE PENALE:
allo stato atmuale solo 1 settori delle esecuzioni penali ¢ delie misure di prevenzione sono
informatizzati su tutto il territorio rispettivamente con i sistemi SIEP e SIPPL, registri onnai in
uso presso tutti gli uifici; bisogna perd tener presente che non tutti gli uffici hanno migrate
futto il pregresso sui registri informatizzati. Anche per tali settori, quindi, le attivita da fare
sono quelle legate a gruppi di lavoro che possano anatizzare 1} sistema di valutazione 1 atto
ed interagire con DGSIA e con le ditte che sviluppano 1 vari sistemi, per implementate le
procedlllre operative necessaric. Anche in questo caso una quantificazione dei tempi non €
possibile.

Sorveglianza — UFFICL gli uffici di sorveglianza furono oggetto di sperimentazione solo
durante la prima fase, in quelle successive il gruppo di lavoro preferi concentrarsi sull’attivita
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del tribunale in modo da analizzare tutti i tribunali di sorveglianza italiani, per i quali la
procedura di valutazione ¢ completa. Si tratterebbe quindi di adattare la procedura gia
sperimentata alla realtd degli uffici. Il settore & informatizzato con il registro SIUS, registro
che consente elaborazioni specifiche anche ai cancellieri, per cui ’impfementazione degli
standard per g uffici di sorveglianza avrebbe necessita solo di un affinamento dell’analisi gia
effettuata nella prima fase della sperimentazione. L implementazione della procedura d
valutazione potrebbe quindi avvenire in temnpi brevi.

MINORENNI — INTERQ SETTORE: per tale settore non vi & un problema metodologico, il
quanto 1 parametri utili alla valutazione e la procedura di elaborazione sono stati gia
individuati. 11 setiore & perd caratterizzato da criticiia nella intormatizzazione elevate, in
termini sia di obsolescenza dei registri informatizzati, sia di omogeneita degli stessi sul
territorio, che se non risolte impediscono la realizzazione dei protocolli di lavoro. Anche in
questo caso & consigliabile un’interazione con la DGSIA. Non ¢ possibile, allo stato, valutare

una possibile tempistica.




Allegato 3
CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA

Ufficio Statistico

Standard di laboriosita — Settori non oggetto della precedente sperimentazione
Integrazione
Considerazioni conclusive

Ad integrazione deile precedenti relazioni si descrivono brevemente le possibili procedure di
valutazione per Procura Generale ¢ Corte di Cassazione. [1 protocolio operativo sara anche
questa volta simile a quello dei progetti gid definiti:

creazione di un gruppo di lavoro misto con Magistrati, Statistici Informatiei,

analist del particolare ufficio ~ settore, ;

acquisizione dei dati ed elaborazione delle procedure operative di elaborazione degli standard,
sperimentazione vera e propria con la simulazione sulle prime valutazioni.

Uffici che non furono interessati netla precedente elaborazione

Corte di Cassazione — tutti i settori: la Suprema Corte & dotata di un proprio sistema
informative, dedicato ed autonomo sia in termini di sviluppo che di manutenzione delle
stesso. Presso la Corte infafti sono attivi uno specifico Centro di elaborazione dati ed un
ufficio statistico. Non vi sono quindi criticitd per predisporre tna procedura di valutazione
degli standard di laboriositd almeno per quanio riguarda le fonti dei dati. Sard necessario
costituire un gruppe di lavore che analizzi il dettaglio defle attivitd di un magistrato &
Cassazione per la predisposizione di specifici standard. Un protocollo operativo completo per
la corte di Cassazione potrebbe essere attuato sicuramente nel breve-medio periodo.

Procura Generale presso la Corte di Cassazione: la Suprema Corte ¢ dotata di un Proprio
sistema informativo, dedicato ed autonomo sia in termini di sviluppo che di manutenziong
dello stesso. Non vi sono guindi criticitd per predisporre una procedura di valutazione degli
standard di laboriosita almeno per quanto riguarda le fonti dei dati, Sara nceessario costituire
un gruppo di lavoro che analizzi il dettaglio delle autivita di un magistrato in servizio presso la
Procura Generale deila Cassazione per 1a predisposizione di specifici standard. Un protocolio
operativo completo per la Procura Generale presso la Corte di Cassazione potrebbe essere
attuato sicuramente nel breve-medio periodo.

procura Generale presso Ia Corte di Appello: solo il settore dell’esecuzione penale € gestito
informaticamente a lvello nazionale con il sistema SIEP gid da alcuni anni; per 1 restanti
settori vengono attualmente utilizzati registri cartacei; con la diffusione di SICP verranno
gestiti informaticamente i registri relativi aile avocazioni, alle rogatorie ed alle estradizioni;
Pattivita ipotizzabile nel breve-medio periodo per tale ufficio ¢ un’ attivita di analisi, che inizi
a valutare | parametri da considerare per la predisposizione degh standard specifici per 1
magistrati in servizio nelle Procure Generali. Allo stato non & possibile quantificare i tempi
per il completamento delia procedusa.

Considerazioni conclusive

[l Consiglio, a regime dovra essere in grado di organizzare € gestire i protocolli di
elaborazione degli standard di valutazione di un numero particolarmente etevato di procedure.
Come descritto nelle precedenti relazioni vi ¢ grande variabilitd nello stato di avanzamento
dei vari protocolli, a seconda dell’ufficio, del settore, della materia specifica.

Gli uffici / settori, possono essere suddivisi in quattro gruppi:

Settori per | quali la sperimentazione ¢ stata effettuata su un grande campione di uffici: i
protocollo operativo & consolidato ¢ va sperimentato sul campo: Procure ¢ Tribunali di
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sorveglianza. [ tempi di attuazione del protocollo su base nazionale sono brevi anchie perche i
funzionari statistici che materialmente seguirono le elaborazioni sono attualmente in servizio
presso Pufficio statistico del CSM;

Settori per i quali la sperimentazione € stata effettuata su un medio/piceolo campione di uffici:
per tali ufficio 1 criteri di base sono determinati, ma 1" allargamento. del campione potrebbe
avere effetti sui gruppi gid creati: a tale gruppo appartengono i tribunali, settore civile ¢
penale: anche per questi uffici & ipotizzabile una partenza delle procedure di elaborazione in
tempi brevi;

Uffici/settori per i quali le procedure devono essere implementate sin dalle prime fasi di
analisi, gestiti da registri informatizzati nazionali: corti di appello, civile, lavoro e penale,
corte di Cassazione ¢ Procura generale presso la Corte, tribunali fallimentare ed esecuzioni,
uffici di sorveglianza, settore dell’esecuzione penale e misure di prevenzione. Per tali seftori |
tempi dipendono da quelli delPanalisi, che deve partire da zero;

Uffici/settori per i quali fe procedure devono esscre implementate sin dalle prime fast di
analisi, ma per i quali non esistono ancora registri informatizzati nazionali oppure queili
presenti sonv obsoleti € non pil in manutenzione: intero seftore minorile, tribunali riesame,
Procure generali, Per tali settori la criticita principale ¢ relativa all’informatizzazione det
registri ¢ quindi non sono ipotizzabile tempistiche.

11 Cousiglio dovrebbe decidere se aspettare che tutti { settori/utfici possano partire con
specifiche procedure di valutazione (con tempi non quantificabili) oppure procedere con
implementaziont graduali, iniziando con gli uffici dei gruppi 1 € 2 e, in contemporanea,
allestendo ¢ creando specifici gruppi di analisi per gli uffici dei gruppi 3 e 4.

I numero di procedure che potranno essere implementate ¢ gestite direttamente dail’interno
dal CSM dipende dal personale in servizio presso ['utficio stafistico, che andrebbe
opportunamente potenziato.

Nella fasi iniziali di avvio per le procedure gia sperimentate e di analist per quelle nuove, il
CSM potrebbe adottare la stessa organizzazione del gruppo di lavore precedente, chiedendo la
collaborazione dei funzionart statistici del Ministero esperti dei van settor1 e lasciando
all’ufficio statistico soprattutto un’attivitd di coordinamento e raccolta dei dati.

Poiché le procedure di valutazione non sono state pill aggiornate, dopo le prime fasi di
sperimentazione, si chiede al Consiglio di valutare opportunita che alcuni Magistrati del
precedente gruppo di lavoro possano essere coinvolti anche nell’avvio della sperimentazione
attuale, per valutare sia gli impatti delle modifiche normative ¢ gestionali intervenute negli
ultimi anni, sia 1 possibili effetti dell’allargamenio del camptone di uffici sulla struftura det
cluster. I coinvolgimento di Magistrati del primo gruppo di lavoro, inoltre, sarebbe
preferibile anche al fine di un coordinamento con i gruppi che verranno istituiti per 1 nuovi
uffici/settori.

Almeno, poi, per questo primo anno, per abbreviare i tempi dell’avvio, sarebbe comunque
opportuno che nell’elaborazione degli standard siano coinvolti tutti 1 funzionari statistici che
gid hanno lavorato al progetfo ¢ che materialmente implementarono le procedure, per avviare
un successive e progressivo passaggio di consegne con [ufficio statistico e Pufficio
informatico del CSM. In tal senso si dovrebbe, gia nei prossimi glorni, iniziate un’atrivitd di
intervistc ed audizione con i funzionari statistici, i quali potranno fornire informazioni pid
dettagliate sullo stato delle procedure e sulle relative implementazioni.

Per le nuove procedure, invece, sard necessarto costituire gruppi di lavoro ad hoc, net gquali
coinvolgere Magistrati esperti dei settori, a DGSIA per le criticitd di natura informatica,
'ufficio informatico e I'ufficio statistico del CSM e ghi statistici del Ministero ¢i velta in
volta individuati.
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